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Resumen: En el presente articulo, se estudia una serie de decisiones tomadas por los editores
modernos de los entremeses quevedescos El marido pantasma (obra con miiltiples testimonios) y La

polilla de Madrid (obra de codex unicus), en relacidn con las variaciones subyacentes en su aparato

didascdlico, con la finalidad de evidenciar como la eleccion de una lectio sobre otra se traduce en cam-

bios sustanciales en el plano espectacular, en tanto modifica el vestuario, el discurso, y el moviniento
y la disposicidn de los personajes sobre el tablado. Por lo tanto, se plantea la necesidad de revisar la

Jijacion textual de ambos interludios comicos para considerar la realizacion de enmiendas puntuales.
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La trayectoria editorial del corpus entre-
mesil de Quevedo ha resultado azarosa
debido, en gran medida, a la escasa pre-
ocupacion de parte del mismo autor y
de sus editores coetaneos en sus labores
de impresién y preservaciéon.' Junto al

1 Al respecto, Pablo Jauralde Pou comenta lo
siguiente: “Al tratarse [los entremeses| de obras
festivas y menores, frente a las obras doctrinales
y las obras extensas, les concierne un poco
lo que a toda esta faceta de su produccion
literaria: primero, no los publicd; segundo, no
dio noticia de ellos, como obras suyas; tercero,
en ningun momento patece haberse interesado
por su permanencia, por ejemplo, al preparar
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resto de su produccion literaria, Gnica-
mente se publicaron los entremeses F/
ninio y Peralvillo de Madrid, La ropavejera,
E/lmarido pantasma y La venta —conteni-
dos en el volumen péstumo de Las #res
musas dltimas castellanas (Quevedo 2002
[1670], fols. 95-122)—; el resto de sus
interludios comicos nos han llegado por
medio de manuscritos recientemente
descubiertos, antologias de varios dra-

una edicién de sus obras completas. La critica
los ha ido rescatando, penosamente, de viejas
ediciones sueltas, de antologfas o de manuscritos

olvidados™ (1999, 490).



maturgos, e impresiones sueltas.” En
consecuencia, este accidentado camino
textual ha generado erréneas y polémi-
cas atribuciones autoriales —lo que, a
su vez, ha dificultado la delimitacién del
catalogo—, y ha complicado la tarea de
edicién de las piezas dramaéticas.’

2 Los entremeses de Bdrbara (dos partes), Diego
Moreno (dos partes), La vigga Muiiatones, La
destreza v La polilla de Madrid cuentan con un
unico testimonio manuscrito: el ms. de signatura
Cod. cxiv/1-3, tesguardado en la Biblioteca
Provincial de Evora, y dado a conocer por
Eugenio Asensio en 1965. Por otro lado, Los
enfadosos o el Zurdo alanceador se preservé tanto en
el citado manuscrito como en otro, ubicado en
la Biblioteca Colombina de Sevilla, con signatura
ms. 82-30-40, fols. 102r-107t. Asimismo, La
venta se conversé en el manuscrito de Evora y en
dos impresos: 1) en la Segunda parte de las comedias
del maestro Tirso de Molina. Recogidas por su sobrino
Francisco Laucas de Avila, Madrid, Imprenta del
Reino, 1635, fols. 261v-264v; y b) en Entremeses
nuevos de diversos auntores, Zaragoza, por Pedro
Lanaja y Lamarca, 1640. Las dos partes de E/
Marién se imprimieron como suelta en Cadiz,
por Francisco Juan de Velazco, en la plaza de los
Escribanos, 1646. Finalmente, E/ caballero de la
Tenaza se recogio en la coleccion Flor de entremeses
y Sainetes de diferentes antores, Madrid, [Antonio del
Ribero], 1657, fols. 75v-79r (véase Arellano y
Garcia Valdés 2011, 89-102).

3 Esta situacion también repercutié en la
reducida atencién critica de decenios anteriores.
Por ejemplo, en su pionera monografia dedicada
ala produccion dramatica de Quevedo, Cotarelo
Valledor (1945, 70) considera a don Francisco
un adelantado seguidor del modelo consolidado
por Luis Quifiones de Benavente debido a
que aun se le atribufan piezas poco valoradas,
como E/ hospital de los malcasados, y se ignoraba
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Frente a este panorama, la publica-
cion del Teatro completo (2011) de Queve-
do, a cargo de Ignacio Arellano y Celsa
Carmen Garcia Valdés, representd una
importante contribucién, pues supuso
la primera edicién anotada y de amplia
difusién para un publico universitario
e instruido en esta producciéon drama-
tica,* amén de que ayudé en su proceso
de estabilizacion y en la actualizacion del
estado de la cuestion.’ Pese a lo anterior,
este volumen aun presenta una serie de

la existencia de sus entremeses en prosa —que,
precisamente por esa cualidad, se datan en los
primeros afios del siglo xvii, lo que supone que
la trayectoria del madrilefio como entremesista
comenzo antes que la del toledano.

4 Los editores previos —Astrana Marin,
Asensio y Blecua— se limitaron a transcribir los
testimonios, si bien modernizaron la ortografia
y sugirieron enmiendas varias.

5 Luis Astrana Marin (1932) edita los 4
entremeses publicados en Las tres musas iiltimas y
—por primera vez desde el siglo xXvii— E/ mariin
(dos partes), Los enfadosos o el zurdo alanceador,
E/ caballero Tenaza, y Los refranes del viejo celoso.
Asimismo, incluye 3 actualmente no imputados
a la pluma quevedesca: nos referimos a Pan
Durico, El médico y El hospital de los malcasados.
Posteriormente, Asensio (1965) publica los
entremeses, hasta entonces inéditos, de Bdrbara
(dos partes), Diego Moreno (dos partes), La vigja
Muiiatones, La destreza y La polilla de Madrid; de
manera que, en su edicioén, José Manuel Blecua
(1981) presenta tanto los entremeses impresos
por Astrana Marin —excepto E/caballero Tenazay
los de falsa atribucion—, como los descubiertos
por Asensio. Arellano y Garcfa Valdés editan los
mismos que Blecua, e incorporan E/ caballero
Tenaza.



problemas relacionados con la confor-
macién de la tradicion textual y la fija-
cion de algunas piezas —donde adver-
timos complicaciones de diversa indole,
que van desde erratas menores hasta la
inexplicable ausencia de un verso conte-
nido en un testimonio—, asi como con
la fisonomia del catalogo dramatico ca-
nénico de don Francisco.®

Por lo tanto, en el presente articulo
reflexionaremos sobre una serie de deci-
siones tomadas por los editores moder-
nos de los entremeses quevedescos en
el momento de la constitutio textus de dos
piezas: E/ marido pantasma 'y La polilla de
Madrid. Puntualmente, atenderemos las

variaciones subyacentes en el aparato
didascilico,” con la finalidad de adver-

6 Por ejemplo, pese a que su atribuciéon a
Quevedo ha sido severamente cuestionada por
Bergman (1975) y Madronal (2013), los editores
incluyen el Entremés de los refranes del viejo celoso,
si bien lo califican “de debatida autorfa” (2011,
19).

7 Alfredo Hermenegildo define las didascalias
como las marcas textuales encargadas de
“controla[t] la doble enunciacién existente en
el hecho teatral, la enunciacién escénica y el
contexto ficticio de la enunciacién propia del
circuito interno de la pieza representada” (2001,
20). Es decir, se encargan de informar sobre la
caracterizacion tanto de los personajes como del
espacio dramatico. Estas instrucciones subyacen
tanto insertas en el parlamento (didascalias
(didascalias
explicitas o acotaciones), incluso en la posicién

implicitas), como fuera de ¢l

de paratextos (titulo, relacion de dramatis personae,
etcétera).
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tir como la eleccién de una /lectio sobre
otra se traduce en cambios sustanciales
en el plano espectacular, pues modifica
la caracterizacion, el discurso, y el movi-
miento y la disposicién de los persona-
jes sobre el tablado. La circunscripcion
a estos titulos responde a que cada uno
presenta inconsistencias propias de su
situacion textual: en el caso de E/ marido
pantasma, tenemos la omision de ciertas
variantes ofrecidas por sus diversos tes-
timonios; en el de La polilla de Madrid,
la discutible descodificacion de algunos
pasajes de su codex unicus. En este sen-
tido, pretendemos demostrar la perti-
nencia de revisar la fijacién textual de
ambos interludios comicos con el fin de
hacer enmiendas a partir ya de las va-
riantes ofrecidas por los multiples tes-
timonios, ya de nuevas interpretaciones
del unico manuscrito preservador de La

polilla de Madrid.

PIEZA CON DIVERSOS TESTIMONIOS: EL
CASO DE EL MARIDO PANTASMA

LLa trama nos presenta a Mufioz, quien
ha emprendido la bisqueda de la mu-
jer ideal para casarse —la cualidad pon-
derada para determinar su idoneidad
consiste en la carencia de madre y de fa-
milia, a quienes el hombre considera pe-
ligrosas para sus bolsillos—. Entonces,
el personaje se queda dormido y suena
con su amigo Loboén, quien aparece en
escena rodeado de esposa y familiares
para relatarle las peripecias por las que
ha pasado tras haberse casado, con la in-




tencién de convencerlo de desistir de su
empresa. Al final, sale al tablado dona
Oromasia, quien cumple con el requisi-
to impuesto por el protagonista y lo per-
suade de contraer nupcias; éste, por su
parte, acepta, motivado por la promesa
de enviudar, es decir, de sobrevivir a su
conyuge.

En la nota a su ediciéon, Arellano y
Garcfa Valdés (1997, 41-44; 2011, 90)
describen sélo cuatro testimonios de
este interludio cémico, dos manuscritos
y dos impresos:

a) Abreviado como MB. Manuscrito
de la Biblioteca del Instituto del Tea-
tro de Barcelona (Vitrina A, Estante
5).% Perteneci6 a la Biblioteca Sedo
y lleva exlibris del marqués de Pidal.
Figura en el catalogo de Simoén Pal-
mer con el numero 536. En la por-
tadilla, con letra moderna, consta la
fecha de 1626 y la anotacion: “Dupli-
cado. Con variantes notables. Se halla
impreso en la edicion de Amberes”.
Se titula E/ marido fantasma.

b) Abreviado como MM. Manuscti-
to Ms. 17376, de la Biblioteca Nacio-

8 En realidad, esta signatura es colectiva, pues
refiere a un conjunto de obras, tal como se sefiala
en el portal “Manos teatrales” (Manos teatrales
s/f). La signatura cortecta, que apatece tanto en
la citada base de datos como en la nota previa a
la digitalizacién del manuscrito en la Biblioteca
Virtual Miguel de Cervantes, es la siguiente: I'T
VIT-189 (Quevedo 2014 [s. xv]).
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nal de Madrid, folios 49-54.°

c) Abreviado como V. Impreso en
Ramillete gracioso. Compuesto de entre-
meses famosos y bailes entremesados. Por
diferentes ingenios (Valencia, 1643). El
entremés, con el titulo de E/ marido
fantasma, figura en las paginas 65-74.

d) Abreviado como TM. Impreso en
Las tres Musas idiltimas castellanas. Se-
gunda cumbre del Parnaso espariol de Don
Francisco de Quevedo y Villegas (Madrid,
1670). El entremés ocupa las paginas
108-116.

A éstos, no obstante, debe afadir-
se un quinto, publicado por Marfa
José Alonso Veloso (2017, 175-170)
y obviado por todos los editores an-
teriores —no obstante que Ludwig
Pfandl ya habia notificado de su exis-
tencia en 1922—:

e) Abreviado como B. Impreso al fi-
nal de la comedia Los achagues de 1 eo-
nor, atribuida a Lope de Vega. Se trata
de la novena suelta encuadernada en
un volumen facticio resguardado en
la Bayerische StaatsBibliothek con
signatura 4 P.o.hisp.6; la individual de
la suelta es 4 Pohisp. 6#Beibd.9 a.
El entremés ocupa los folios 13-16v.

El riguroso y exhaustivo analisis de
Alonso Veloso sobre las omisiones de

9 Los editores (1997, 42; 2011, 96) comentan
que, probablemente, se trata del “mismo que
con el nim. 2012 recoge el Catalogo de Paz y
Mélia”; no obstante, el nimero correcto en
dicho inventario es 2213 (Paz y Mélia 1934, 332).



los cinco testimonios la conduce a con-
cluir que no existen errores conjuntivos
o separativos lo suficientemente signi-
ficativos como para trazar una filiacion
precisa entre ellos. La estudiosa sefala
que los testimonios MM y B coinciden
en presentar el texto mas largo (com-
puesto de 300 versos); no obstante, la
mayorfa de las escasas lagunas de B son
privativas, por lo que, seguramente, no
sirvi6 de fuente ni derivé de ninguno de
los otros cuatro testimonios (2017, 180).
Arellano y Garcia Valdés, por su parte,
distinguen dos lineas de transmision:
por un lado, MM y TM; por otro, MB
y V. Sobre la primera rama, arguyen que
“ambos coinciden, entre otras cosas, en
la falta de los versos 278-285 [los versos
finales del entremés] y en mantener el
error del verso 250: ‘por venir en’ en vez
de ‘por ver ir en” (1997, 42); sin em-
bargo, Alonso Veloso indica que la omi-
sién exclusiva de MM de un verso que
sf aparece en TM permite descartar una
vinculacién directa entre ambos, amén
de que confirma la prioridad temporal
de MM —es decir, que éste antecedio
a TM— (2017, 180). La filiacién de la
otra rama resulta mas clara, pues casi to-
das las omisiones de MB persisten en V,
que, a su vez, incurre en otras ya exclu-
sivas, ya compartidas con otros testimo-
nios; por lo anterior, Arellano y Garcfa
Valdés concluyen: “El impreso V da un
texto muy corrupto y parece una mala
copia de MB: le faltan muchos versos
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(68 en total) y esta plagado de errores”
(1997, 43). Finalmente, Alonso Veloso
sefiala que la existencia de una omision
compartida por MB, TM y V, pero no
por MM, posibilita situar a MB en una
posicién intermedia entre MM y TM.
Estos resultados llevan a plantear,
por un lado, la necesidad de elaborar una
nueva edicién que incorpore el cotejo
con B; por otro —y en relacién con lo
anterior—, la pertinencia de enmendar
el texto base de los editores modernos
(TM) a partir de los otros testimonios.
Esto dltimo se debe a las condiciones de
este impreso: en primer lugar, no posee
preeminencia temporal; en segundo, el
hecho de que Quevedo no supervisara
su edicion impide afirmar que se trate
de la version final ideada por él. Ante tal
situacion, como advierte Pérez Priego,
“a este texto base no se le podra recono-
cer mayor autoridad respecto de las lec-
ciones sustanciales [...]. Estas variantes
sustanciales vendran elegidas por otras
razones: conocimiento de la tradicion,
valoracién intrinseca de los testimonios
sobre la base de los errores evidentes
o juicio sobre las lecciones singulares”
(1997, 81). En otras palabras, la prefe-
rencia de una /lectio variante sobre otra de-
pendera, no de la fidelidad a la ultima
voluntad del autor —pues ésta se desco-
noce—, sino de un analisis meticuloso
de sus usos lingtisticos y estilisticos, asi
como del contexto y del sentido mismo
de la obra editada. En este sentido, para




una nueva edicion del Marido pantasma,
proponemos evaluar las variaciones
ofrecidas por los otros testimonios y va-
lorar su inclusion a partir de su adecua-
cién con el género entremesil y con los
requerimientos impuestos por la pieza
misma.

Lo anterior queda patente en la fi-
jacion de la acotacion inicial. Arellano
y Garcfa Valdés (A-GV) conservan la
indicacion de MM y TM, pero obvian
la variacién subyacente en B. A conti-
nuacién, citamos los pasajes referidos
(Cuadro 1).

La instruccion de ir vestido “de no-
vio galan” parece mas propia de una
comedia de tono serio o de una comi-
cidad ligera, como las de capa y espada;
tal vestuario no corresponde con el uni-
verso entremesil.'"’ En contraposicion,
la instruccion ofrecida en B encaja me-
jor con el tono exagerado y ridiculo de
la pieza, asi como con la indumentaria

presuntamente requerida por el dialo-
go de los personajes. En primer lugar,
el adjetivo “gracioso”, como apunta
Rodriguez Cuadros, forma parte de un
conjunto de formas lexicalizadas encar-
gadas de sefalar el uso de una indumen-
taria burlesca, rebajadora y risible (1988,
85-86)."" Aunque a nosotros, lectores
del siglo xx1, nos resulta una instruccion
ambigua, se trataba de una convencion
plenamente normalizada en el Barroco,
por lo que, pese a su brevedad, bastaba
para instruir a actores y directores sobre
el vestuario necesario para la represen-
tacion.

En segundo lugar, la conversacion
inaugural del interludio cémico contie-
ne indicios sobre los elementos con-
formadores de esa caracterizacion gra-
ciosa: puntualmente, parecen requerir
la utilizacion, por parte de Munoz, de
una mascara o tocado con cuernos.'” Al
comenzar el entremés, Mendoza inme-

Cuabro 1
MM ™ A-GV B
Sale  Mufioz v | Salen Musioz, y Men-| (Salen MUNOZ | Salen Musiog y Men-
Mendoza; Mufoz, | doga; Musiog de no-| MENDOZA; Mu-| doza; Musioz, de no-
de novio galan vio galan. oz de novio ga-| vio gracioso
Iin.)

Cuadro de elaboracién propia

10 Cfx. la definicion de gakin en el Diccionario de
Autoridades: “Se dice tambien del que esta vestido
de gala, con aseo y compostura” (Real Academia
Espafiola [RAE] 1726-1739, s. »., énfasis afiadido).

11 Algunas variaciones son: a lo ridiculo, a lo
gracioso, de figura, de figurén, etcétera.

12 Sobre la indumentaria en el teatro breve
aureo, pueden consultarse —entre otros— los
textos de Rodriguez Cuadros (2000) y Cazés
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diatamente llama la atencién sobre un
elemento que Mufioz lleva en la frente
—el “guarnecido frontispicio”—: ese
elemento podrian ser los cuernos, sim-
bolo de la condicién de cornudo, pues
el mismo personaje, mas tarde, lo motea
de vaca —“[para casado| el 7z le basta y
todo el 7oz le sobra”— y elogia, de ma-
nera irénica, sus “lindas facciones” para
pasar por esposo, es decir, la osamenta
—en tanto lo cornudo se trata de una
cualidad inherente a los maridos—. La
utilizacién de este recurso iconografico
responde a su eficacia para simbolizar
la topica infidelidad femenina durante
el matrimonio, es decit, sitve como co-
mico potenciador de la burla hacia los
maridos engafiados; ademas, contribu-
ye a perfilar la atmodsfera poco realista,
onirica, de la pieza, desarrollada plena-
mente con la escenificacién del suefio
de Mufoz.

MENDOZA. ¢Qué intento le ha traido
con fan bien gnarnecido frontispicio?

Muroz. Vengo a ponerme en oficio;
vengo, seflor Mendoza,
a ponerme a marido en una moza.

MENDOZA. Sefior Mufioz, poniéndolo
por obra,

el 7 le basta y todo el 7iog le sobra.
Tiene lindas facciones de casado.

(Quevedo 2011, vv. 3-10, énfasis afiadi-
do)

Gryj (2020).
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A continuacion, precisamente, re-
flexionaremos en torno a la acotacion
dedicada a instruir sobre la aparicion de
Lobén y su parentela politica, pues las
fuentes ofrecen variantes notablemente
diferentes (Cuadro 2).

Frente a la parquedad de las didasca-
lias subyacentes en el resto de los testi-
monios, MB —probablemente a causa
de tratarse de una version usada por una
compania que represento este interludio
coémico en corral— contiene detalladas
descripciones del lugar del teatro en
donde habria de escenificarse el suefio
de Mufioz, asi como de la indumentaria
requerida por los protagonistas de dicha
vision. En este caso, la fectio variante de
MB resulta relevante, no sélo por sus
precisas instrucciones, sino por su coin-
cidencia con las convenciones escénicas
coetaneas y el contexto del género dra-
matico breve. En primer lugar, como
sefiala Ruano de la Haza, se frecuenta-
ba situar las visiones o los suefios en los
corredores altos de la fachada del tea-
tro, pues tenfan por objetivo producir
un efecto de sorpresa en el espectador
(2000, 225). Por otra parte, queda espe-
cificada una indumentaria iconografica
—en la misma linea del vestuario “gra-
cioso” de Mufioz—, pues Lobon apa-
rece con diversos artefactos domésticos
colgados del cuello —notese que, en
V, se senala que lleva “dijes”—. Estos
articulos representan el hostigamiento
sufrido por Lobdn a causa de los mul-




CuADRO 2

MM ™ A-GV B \% MB
Dentro  a|Dentro  a|(Dentro  a|Oyese de|Duermese.[Duerma-
voces Lo-|vozes Lo-|woces  LO-|[adentro una|Sale Lobodn |se [Mufoz]
boén bon. BON.) vOz con dijes, [ apaesese lo-

suego, sue- [bon ensima

gra y criadas | del teatro con
su mujer la
suegra  su
suegro casa-
mente-

ro una due-
fia y delante
en un cordel
una  sarten
asador y mor-
tero y demas

de

ajuares

casa

Cuadro de elaboracién propia

tiples requerimientos de su mujer y sus
familiares. Este significado se refuerza
por su disposicion en el cuerpo del per-
sonaje: los lleva colgados al cuello, cual
si fuesen una cadena —aun el actor po-
dria inclinar ligeramente su torso hacia
adelante, con la finalidad de comunicar
la pesadez provocada por el asedio de
suegros y compafiia—. En suma, la aco-
tacion de MB se ajusta con la atmosfe-
ra particularmente grotesca (engaste de
componentes risibles y sobrenaturales)
de E/ marido pantasma, y, ademas, ofrece
una puntual descripcion del vestuario y

de la ubicacién de los protagonistas de
la vision en el corral, por lo que resulta-
ria pertinente tenerla en consideraciéon
en la fijacion del texto.

En otros pasajes, la decision edito-
rial afecta al discurso del personaje. Por
ejemplo, tras conocer sus deseos de des-
posarse, Mendoza se mofa del requeri-
miento de Mufiloz —no tener suegra—
a partir de parodiar algunas férmulas
lingtisticas de fuente liturgica usadas
para ahuyentar al demonio —u g.: flage-
lum demonum | flagelum suegrornm—. Una
de esas construcciones es abrenuntio,
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CuAaDRO 3

™ MM v A-GV MB B

y como ay|Abernun-|y como ay|y como hay|y como ay|y como hay

abrenun-|cio ¢no ha-|abrenun-|abrenun-|[abernun-|avernun-

cio, no avria [ bria / abre-|cio  dino | cio, ¢no ha- | cio y nos no | cio, di, ¢no

/ aber ma-|m a d r e ,|abria / auer [bria abre- | abria / aber | habria /

dre, aber|abrevieja ylmadre,madre, madre,|laverma-

[uegra, y|abretia auer [fue-|abrevieja y|abervieja,|dre, aver-

aber tia? gra, y auer | abretia? y abertia | vieja y
tia. avertia?
Cuadro de elaboracién propia

expresion cuya coémica deformacion MMy V (Cuadro 3).

—abernuncio— recoge el Diccionario de
Autoridades: “Noz con que se significa la
oposicion que se tiene a las cosas que
pueden ser de mal agiiero, u de dafio
conocido” (RAE 1726-1739, s. ».). Pese a
los testimonios literarios donde esta in-
terjeccion aparece atribuida a persona-
jes de un registro similar al de Mendoza,
como el gracioso Caramanchel y Sancho
Panza,” Arellano y Garcia Valdés optan
por mantener la lectio variante de TM,

13 En la comedia tirsiana Don Gil de las calzas
verdes, la pronuncia Caramanchel: “Conjarote
por las llagas / del hospital de las bubas, /
abernuncio, arriedro vayas” (Molina 2001, vw.
3254-32506, énfasis afiadido), mientras que, con
una acusada intencién parddica, la encontramos
en el siguiente fragmento de la segunda parte
de Don Quijote: “—Digo, sefiora —respondid
Sancho—, lo que tengo dicho: que de los azotes,
abernuncio. —Abrenuncio habéis de decir, Sancho,
y no como decis —dijo el duque” (Cervantes
2015, 820, énfasis afiadido).

Como se observa, los editores sélo
conservan el término “abrenuncio” y
enmiendan el resto “para mantener el
juego de palabras” con éste —segun
aclaran en nota—. Asi pues, parece me-
jor la Jectio variante ofrecida por MB y B
por dos razones: en primer lugar, por-
que ofrece la graciosa deformacion de
abrenuncio, de uso frecuente en la épocay
que se solia poner en boca de personajes
cémicos y de registro bajo; en segundo,
porque todos los términos mantienen el
juego de palabras con aber —si bien lo
hacen con diferencias graficas—. La en-
mienda sugerida permitirfa restablecer
al pasaje su rustica comicidad, generada
a partir de la alteracion lingtistica propia
de los graciosos de la comedia barroca y
de personajes afines.

En conclusion, los tres pasajes estu-
diados revelan la necesidad de enmendar
el texto base del Marido pantasma (TM)
a partir de las lecciones subyacentes en
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el resto de los testimonios. Lo anterior
responde a la reducida autoridad que
puede otorgarse a las cinco fuentes, en
tanto no podemos constatar que Que-
vedo haya supervisado alguna de ellas.
Ante esta situacioén, sugerimos que las
variaciones presentadas en testimonios
distintos a TM —ya por tratarse de los
mas antiguos, ya por, aparentemente,
provenir de compaiiias teatrales— ofre-
cen lecturas mas pertinentes en relacion
con los requerimientos genéricos del en-
tremés y con la trama, amén de que pre-
sentan soluciones a cuestionamientos
referentes a la dimensioén espectacular
de la obra, si bien lo hacen en un de-
terminado espacio teatral —el corral—.
Por tanto, resulta prudente considerar
estas variaciones en una nueva fijacion
textual del interludio comico.

PIEZA DE CODEX UNICUS: EL CASO DE
LA poLiriA DE MADRID

En este entremés, L.a Pava, motivada
por el objetivo de rapifiar los bienes de
sus pretendientes, se finge vizcaina —se
hace nombrar Elena— y viste a su ma-
dre y hermana de duefias; a su rufian
—Illamado Carralero—, de escudero.
Ya en sus respectivos papeles, afirman
estarse preparando para ensayar una
comedia, con el fin de comentar, fren-
te a los galanes de turno, la carencia de
alguna indumentaria y, con ello, instar-
los a colaborar econémicamente en la
producciéon del espectaculo. Mas tarde,
cuando los ilusos hombres vuelven, se
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encuentran, en efecto, con la represen-
tacion de E/ robo de Elena, pero no se tra-
ta de la que esperaban, sino de otra esce-
nificacion, pues, para entonces, La Pava
y sus compaferos ya han huido con el
dinero hurtado. En contraposicion a la
situacion textual de E/ marido pantasma,
de La polilla de Madrid sélo contamos
con un testimonio: el manuscrito de la
Biblioteca Provincial de Evora, Cod.
cxiv/1-3, pp. 953-987 (Arellano y Gar-
cfa Valdés 2011, 96). Este hecho, como
apunta Pérez Priego, supone que la di-
ficultad al momento de editar la pieza
estriba en la interpretacion paleografica
y la adecuacion de las grafias del texto
unico —es decir, en ajustar los signos
de puntuacién y diacriticos, escindir las
palabras, modernizar la ortografia (en su
caso), etcétera— (1997, 79-80). En este
sentido, en la fijacion textual a cargo de
los editores modernos, hallamos desco-
dificaciones controversiales del aparato
didascalico que afectan y modifican, en
distintos grados, la caracterizacion y la
partitura espectacular de algunos perso-
najes.

Asi, por ejemplo, encontramos inter-
pretaciones cuestionables respecto a la
caracterizacion de Carralero. En la rela-
cion de dramatis personae, A-GV anaden
informacién que no aparece en el origi-
nal: entre corchetes, insertan la indica-
cion de que La Pava es hija de Carralero
(Quevedo 2011, 436); no obstante, esta

aclaracion resulta errénea y gratuita:



errada porque no hay, dentro del texto,
marcas textuales sugerentes de un nexo
filial entre estos personajes;'* innecesaria
porque, aparentemente, ante la inclusion
en el listado de personajes del sintagma
“La Pava, hija”, los editores considera-
ron forzoso indicar quién era el padre,
cuando, en la némina misma, se espe-
cifica que Ortilia es la madre y Luisilla,
la hermana —de estas filiaciones si hay
testimonios textuales—. Proponemos,
pues, obviar esta puntualizacion y, por el
contrario, pensar en el rufian Carralero
como en un compafiero de La Pava —es
decir, como su amante o su secuaz—."
Resulta necesario aclarar lo anterior para
que el lector evite caracterizarlo como
un viejo, y para que, en caso de escenifi-
car esta pieza en la actualidad, tampoco
se le configure asi, sino como un joven,
capaz de ejecutar sin complicaciones el
dinamico sistema gestual exigido para el
personaje.

14 Acaso los versos donde Luisa le dice a La
Pava, su hermana: “en juntando tus pellas /
haremos a Villodres duefio dellas” (Quevedo
2011, vv. 97-98) motivaron a los editores
del Teatro completo quevedesco a adjudicar la
paternidad de este personaje a Carralero; fuera
de éstos, no encontramos mas argumentos para
hacer dicha filiacién.

15 Esta pareja puede parangonarse con la
integrada por Elena y Montafar en La bija
de Celestina, de Salas Barbadillo, novela con
la cual el entremés parece estar fuertemente
emparentado.
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Por otra parte, existen diversas hipo-
tesis en torno al adjetivo empleado para
describir el vestuario de este personaje.
Asensio y Blecua sugieren que, en la aco-
tacion asociada al primer verso, se indica
un “vestido de escudero aloritado”; A-GV
mantienen esta lectura, aunque, en una
nota al pie, comentan que una mejor
descodificacion seria la de alorigado, que
significarfa “reforzado a modo de loriga,
especie de armadura, como con cota de
malla” (Quevedo 2011, p. 437, n. 2). No
obstante, Abraham Madronal propone
que, en el manuscrito, se lee acoritado, y
conjetura que la confusion entre la letra
¢ manuscrita con una /llevé a Asensio
y a Blecua, en sendas transcripciones, a
enmendar aloritado (2016, 89) (Cuadro
4).

Podemos descartar la lectura de a/o-
ritado, pues el vocablo carece de signifi-
cado. Ahora bien, aunque las otras dos
propuestas resultan factibles, a juzgar
por el contexto del entremés, la /Jectio
variante que parece mas adecuada co-
rresponde a acoritado, que, segun sugiere
Madronal, se tratarfa de un posible neo-
logismo quevedesco formado a partir
del vocablo corito, y serviria para des-
cribir a alguien vestido “casi en cueros,
pobre a mas no poder” (2016, 89). Cabe
afladir algunos argumentos para apoyar
la sugerencia de lectura de Madronal.

En primer lugar, cumple senalar la
posible dilogfa establecida en corito, que
permitirfa la operatividad simultanea de




CuAaDRO 4

Asensio, Blecua y A-GV

Madronal

con vestido de escudero aloritado

con vestido de escudero acoritado

Cuadro de elaboracion propia

dos de sus acepciones: “asturiano” y
“desnudo” (Chamorro 2002, s. 2.). Seguin
leemos en el Diccionario de Autoridades, el
término corito se usaba para designar a
los montafieses y vizcainos. Presunta-
mente, la expresion se origind a partir
del latin corium, que significa cuero, por-
que estos individuos, en la antigliedad,
“usaban de ellos [de los cueros], y se cu-
brian para su defensa” (RAE 1726-1739,
5. 2). No obstante, este vocablo también
se acufié con una finalidad despectiva:
se empleaba para hacer burla de las pre-
tensiones de hidalguia caracteristicas de
los asturianos, como igualmente testi-
monia el Diccionario de Autoridades: “Oy
se les da este nombre a los Asturianos
por zumba y chanza” (RAE 1726-1739, s.
2.). Este planteamiento se apoya en otras
referencias comicas en la obrita; por
ejemplo, los apellidos de la madre de La
Pava, dofa Onofria de Camargo —pues
Camargo es nombre de un pueblo de
Cantabria, ubicado en las montafias—,
y los de este mismo personaje femenino,
quien se pone “Uriguri Jaramillo” con la
expresa finalidad de pasar por vizcaina:

No es malo [un apellido] de Beteta,
mas mejor es hacerme vigeaina

pues lo puedo hacer tan facilmente
fingiendo un apellido en revoltillo
(Quevedo 2011, vv. 88-91, énfasis afia-
dido)

En segundo lugar, y en continuidad
con la dilogia apuntada, hallamos otro
argumento, proveniente del plano es-
pectacular. La didascalia sugerida por
Arellano y Garcfa Valdés —es decir, el
vestuario aloritado— se adecua mas a la
indumentaria de un escudero cortesa-
no; en cambio, el adjetivo acoritado su-
gerirfa —a un tiempo— que el traje de
Villodres sea de cuero,'® y que se haya
confeccionado de guisa tal que deje al
descubierto ciertas partes del cuerpo del
actor, con las finalidades de enfatizar su
precaria situaciéon econémica —lo que,
a su vez, contribuye a generar la comi-
cidad a partir de evidenciar la falsa no-
bleza del personaje— y de dar sentido
a las constantes alusiones cémicas a su
hedor. En suma, ante los argumentos 1é-
xicos y escénicos arglidos, suscribimos

16 Cfr. “Asi que, si yo fuera duquesa, es sin duda
que yo mandara hacer una tapiceria destos frajes de
los montarieses y montaiesas de mi tierra, y coritos
y coritas, que te diera muy grande gusto” (La
picara Justina apud Chamorro 2002, s. v corito,
énfasis afiadido).
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la hipotesis de Madronal de que la en-
mienda mas atinada setia acoritado.

Finalmente, comentaremos una va-
riacién de mayor gravedad, consistente
en la inexplicable ausencia de un verso
completo en todas las ediciones cote-
jadas. En su citado articulo, Madrofial
patentiza, a partir de una fotografia del
manusctito, la diafana lectura del verso
aludido, que, pese a ello, no ha sido in-
cluido en ninguna de las ediciones del
entremés (2016, 90-92). La linea es:
“Quitaosme de delante, qu’es verano”, y
complementa el siguiente pasaje (la co-
locamos en negritas):

BLENA. [Aparte]
(Villodres, en mondando
estas dos fatriqueras,

entrd con tropezones y carreras
diciendo que hay visitas
de titulos bienquistos.

CARRALERO. Y con marqueses nuevos
nunca vistos.

ELENA. [Quitaosme de delante, qu’es
verano.]

iNo hay diablo que os huela,

que me dais un olor de pata en suelal

CARRALERO. Pues escarpines traigo con
calcetas.

ELENA. Vos sois muy veraniego de so-
letas)

(Quevedo 2011, vv. 330-339, énfasis
afiadido)

La omisiéon de este verso produce
una innecesaria deturpacion de la se-
cuencia. Su engaste resulta necesario, no
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s6lo para la cabal comprension de los
chistes insertos,'” sino también para res-
taurar el aparato espectacular sefialado
por los parlamentos —que, por tanto,
funcionan como didascalias implici-
tas—. Al enmendar el pasaje, se entien-
de que Carralero, en primera instancia,
se acerca demasiado a Elena, contento
por secundar con eficiencia a su compa-
fiera; no obstante, al percibir su desagra-
dable olor —a causa de vestir un traje de
cuero y con agujeros reveladores de sus
carnes—, ella le darfa un empellén para
alejarlo —movimiento omitido al supri-
mir el verso faltante—, lo que mueve a
risa. En adicion, este gesto concuerda
con el aparato motriz desarrollado has-
ta este punto, compuesto por multiples
salidas y entradas del escudero —como
se aprecia en el verso “entra con trope-
zones y carreras’ (v. 332)—, quien, mas
adelante, en el climax del entremés, cae
estrepitosamente a causa, precisamente,
de sus rapidos desplazamientos sobre el
tablado. En sintesis, resulta imprescindi-
ble afiadir este verso en futuras edicio-
nes de la pieza, con la finalidad de resti-
tuir los sentidos tanto del dialogo, como
de la partitura gestual instada por ¢él.

17 Como apunta Madrofial, se juega con el
sentido literal de zerano y con la acepcion de
veraniego, término empleado para referir a alguien
“que en tiempo de verano esta flaco, u enfermo”
(RAE 1726-1739, 5. ».), y que aqui se usa para
aludir a la flaqueza (ausencia) de soletas, lo que
generatfa el mal olor del escudero.




CONCLUSIONES

La publicaciéon de investigaciones que
dan cuenta de testimonios nuevos u olvi-
dados (como el articulo de Alonso Velo-
s0), 0 que proponen nuevas descodifica-
ciones de los manuscritos ya conocidos
(como la nota de Madrofial), demuestra
que, aunque las ediciones modernas del
corpus entremesil de Quevedo han con-
tribuido a su ordenamiento y configu-
racion, algunas cuestiones relacionadas
con la autorfa y la fijacion textual per-
manecen pendientes de reflexién. En
este sentido, resulta necesario acudir a
los testimonios antiguos para seguir ca-
vilando sobre la fisonomia y la fijacion
textual de este catdlogo dramatico.

En este sentido, los casos analizados
en este articulo nos han permitido ob-
servar como la eleccion e interpretacion
de variantes en el aparato didascalico
por parte de los editores de los entre-
meses de Quevedo afectan la lectura y
el montaje de las obras. Ante la poca au-
toridad que puede otorgarse a los mul-
tiples testimonios de E/ marido pantasma,
pues no podemos confirmar que don
Francisco haya supervisado su edicion,
se planteo la necesidad de enmendar el
texto base (TM) a partir de las varia-
ciones subyacentes en el resto de los
testimonios (como B y MB) debido a
que poseen preeminencia temporal —
es decir, son mas antiguos que TM—,
sus instrucciones se adecuan mejor a
los requerimientos genéricos del entre-
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més y a la trama de la pieza, y resuelven
—probablemente a causa de haber sido
utilizados para una representacion en
corral— cuestionamientos referentes al
plano espectacular.

Por otra parte, al reflexionar sobre las
propuestas de lectura de las acotaciones
y los versos del codex unicus de La polilla
de Madrid, se patentizé que las interpre-
taciones paleograficas de los editores
modernos de ciertos pasajes del manus-
crito de Evora resultan cuestionables, ya
porque afiaden informacion innecesaria
y errobnea —como atribuir la paternidad
de Elena a Carralero—, ya porque sugie-
ren una indumentaria disonante con el
género entremesil, ya porque suprimen
un verso completo y, con ello, alteran la
partitura gestual del interludio cémico.
Por lo tanto, evidenciamos la pertinen-
cia de realizar enmiendas al texto fijado
con la finalidad de mejorar la lectura del
aparato didascalico.
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